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KEPAN KEHITYSPOLIITTINEN ILMASTOLINJAUS

Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa ry pyrkii vaikuttamaan ilmastopolitiikkaan, jotta siina
kunnioitetaan maailman kdyhimpien ja haavoittuvimpien ihmisten oikeuksia. lImastonmuu-
tos ei ole pelkkd ymparistokysymys. Historiallisesti paastot teollisuusmaista ovat aiheutta-
neet yli 80 prosenttia ilmastonmuutoksesta, mutta siita karsivat erityisesti maailman koy-
himmat ihmiset.

lImastonmuutos on ihmisoikeus- ja tasa-arvokysymys: se lisaa haavoittuvuutta ja kdyhyyt-
ta. llmastonmuutos on myos turvallisuuskysymys. Ymparistongelmien ja luonnonkatastro-
fien lisaantyminen horjuttaa kansainvalistéd ja maiden sisaista turvallisuutta. Esimerkiksi
ymparistopakolaisuuden kasvu voi luoda kitkaa yhteisoihin ja valtioiden valiseen paatok-
sentekoon.

Kehitysjarjestona Kepan ilmastotyon painopiste on suoraan kehitysmaihin liittyvissa toimis-
sa, kuten ilmastorahoituksessa kehitysmaille ja kdyhimpien maiden ja haavoittuvimpien ih-
misten vaikutusmahdollisuuksien tukemisessa.

Suomen tulee

» ottaa ilmasto-oikeudenmukaisuus ja koyhimpien maiden ja ihmisten oikeus kehityk-
seen ilmastopolitikkansa lahtokohdiksi.

» varmistaa omien ilmastopaastojensa merkittava vahentaminen ilmastotieteen ja
oman ilmastovastuunsa edellyttamassa maarin esimerkiksi saatamalla ilmastolaki.

» puolustaa kdyhimpien maiden edustusta ja danivaltaa kansainvalisissa ilmastoneu-
votteluissa ja -elimissa.

» tukea kansalaisyhteiskuntien ja heikoimmassa asemassa olevien vaestoryhmien
vahvaa edustusta ja kuulemista kansainvalisessa ja kansallisessa ilmastotyossa.

» puolustaa riittavaa ilmastorahoitusta kehitysmaille

» lisata tukeaan kehitysmaille. limastorahoituksen tulee olla lisaista sitoumuksille nos-
taa kehitysapu 0,7 prosenttiin bruttokansantulosta vuoteen 2015 mennessa.

» tukea ilmastorahoituksen kanavointia YK:n alaisen rahaston kautta, kehitysmaiden
omistajuutta kunnioittaen.

» laatia kehitysyhteistyovarojen kaytolle kestavan kehityksen kriteerit

» tunnistaa ilmastotavoitteiden ensisijaisuus kaupallisille tavoitteille.

» edellyttaa ymparisto- ja ihmisoikeusvaikutusten huomioimista yritystoiminnassa.
» tukea teknologiansiirron helpottamista.

» pyrkia eroon viljelykasvipohjaisten biopolttoaineiden kaytosta.



Lahtokohtana ilmasto-oikeudenmukaisuus

Rikkaat maat ovat hyodyntaneet yhteista ilmakehaa enemman kuin niiden oma oikeuden-
mukainen osuus sallisi. Kehitysmaita tukeva ilmastopolitiikka ei siis ole hyvantekevaisyyt-
ta, kyse on vahingonkorvauksesta, ilmastovelasta.

Rikkaiden maiden on muutettava kulutus- ja energian tuotantotapojaan seka vahennettava
radikaalisti omia paastojaan. Jos talouskasvua ja luonnonvarojen kayttda ei kyeta irrotta-
maan toisistaan on siirryttava myotamakiyhteiskuntaan eli hallittuun talouslaskuun.

Kaoyhilld mailla ja ihmisilla on oikeus kehitykseen. Kehitysmailta ei voida lahivuosina edel-
lyttaa paastoleikkauksia, koska niilla ei ole samaa historiallista vastuuta ja niiden valmiudet
ja mahdollisuudet toimia ovat huomattavasti heikommat kuin rikkailla mailla. . Hillitdkseen
paastojensa kasvua, kaikkien maiden pitaa kuitenkin laatia ilmastostrategia ja varakkaam-
pien kehitysmaiden myds mitattavat tavoitteet. Kehitysmaat tuottavat jo maailman paas-
toista yli puolet, joskin merkittava osa paastoista aiheutuu vientituotannosta eli perimmil-
taan rikkaiden maiden kulutuksesta.

Tama yhteisen, mutta eriytetyn vastuun periaate tulee ottaa kansainvalisen laillisesti sito-
van ilmastosopimuksen lahtokohdaksi.

lImasto-oikeudenmukaisuuden nakokulmasta tarvittavat paastovahennykset voidaan maa-
rittda ajantasaisen ilmastotiedon ja esimerkiksi monien kehitysjarjestdjen tukeman Green-
house Development Rights -taakanjakomallin avulla. Suomen tulee varmistaa vahennys-
ten toteuttaminen esimerkiksi sdatamalla ilmastolaki, joka edellyttdd myds Suomen tulevil-
ta hallituksilta vahvempaa ilmastopolitikkaa ja parantaa toimien seurattavuutta.

Koyhimpien aani kuuluviin paatoksenteossa

lImasto-oikeudenmukaisuuteen kuuluu myos ilmastodemokratia. Kansainvalisissa ilmasto-
neuvotteluissa Suomen tulee puolustaa kdyhimpien maiden edustusta ja aanivaltaa. Hei-
dat on saatava mukaan neuvotteluihin, koska ilmastonmuutoksen pysayttaminen edellyt-
taa kaikilta mailta siirtymista vahapaastoisempiin kehitysmalleihin.

Epamuodolliset maaryhmat kuten G8, G20 tai suurten paastajien ryhma eivat ole legitiime-
ja ryhmia koko maailmaa koskevista asioista paattamiseen. Paras foorumi ilmastoneuvot-
teluille on YK, kritiikista huolimatta.

Kehitysmaiden tarpeiden tulee vaikuttaa yksityiskohtien rinnalla myos neuvottelujen agen-
daan: esimerkiksi kehitysmaille tarkea aavikoitumissopimus ei saa jaada ilmastoneuvotte-
luiden varjoon. Myos kaytannon ilmastotoimista paattavissa jarjestoissa ja rahastoissa tu-
lee kdyhimmille maille taata vahva aanivalta ja edustus.

Kansalaisyhteiskuntien ja erityisesti haavoittuvimpien ryhmien edustus ja kuuleminen on
tarkeaa niin kansainvalisessa ilmastotyossa kuin laadittaessa kansallisia ilmasto-ohjelmia
ja suunnitelmia luonnonkatastrofeihin valmistautumiseksi. Paikallisilla ihmisilla on ymmar-
rysta ja tietoa ilmastonmuutoksen paikallisista vaikutuksista, sopeutumistavoista ja kesta-
vista ratkaisuista. Erityisen tarkeda on kuulla naisia, joilla on vankka kokemus perheiden
ruokaturvan ja veden saannin turvaamisesta, ja nuoria seka lapsia, joiden tulevaisuudesta
nyt neuvotellaan. Tarvitaan kanavia aitoon, merkitykselliseen dialogiin erilaisten jarjestojen,
vaestoryhmien ja kansalaisliikkeiden kanssa.

Riittavaa, laadukasta rahoitusta ilmastonmuutokseen sopeutumiseen

Rikkaiden maiden tulee antaa kehitysmaille rahoitusta vahahiilisten kehitysmallien vahvis-
tamisessa ja ilmastonmuutokseen sopeutumisessa.

liImastoneuvotteluissa kehitysmaiden G77-ryhmaan kuuluu hyvin erilaisia maita. Sopeutu-



mistuki tulee suunnata erityisesti kdyhimpiin ja haavoittuvimpiin maihin, huomioiden mai-
den sisaiset erot. Sopeutumisessa keskeista on ratkaisujen raataldéiminen kuhunkin paikal-
liseen tilanteeseen seka ihmisten monipuolisten elinkeinojen ja selviytymistapojen vahvis-
taminen. Tukea tarvitaan myds luonnonkatastrofeihin valmistautumiseen.

Lisaksi rahoitusta tarvitsevat kehitysmaiden toimet ilmastopaastojen hillitsemiseksi seka
kehitysmaille hyodyllisen teknologian kehittaminen ja siirtdaminen.

Rahoituksen tason tulee pohjautua parhaaseen saatavilla olevaan tutkimukseen aiheesta.
Koodpenhaminassa 2009 teollisuusmaat sitoutuivat nostamaan vuosittaisen ilmastorahoi-
tuksen 100 miljardiin dollariin vuoteen 2020 mennessa. Taman tulee olla valtioiden virallis -
ta budjettirahoitusta.

liImastorahoituksen tulee aidosti lisata Suomen tukea kehitysmaille. Suomen pitaa saavut-
taa 0,7 prosenttia vuoteen 2015 mennessa ja sen lisaksi rahoittaa kehitysmaiden ilmasto-
toimia. Avunantajien valisen vertailtavuuden parantamiseksi Suomen tulee kansainvalisis-
sa neuvotteluissa ajaa kehitysavun kriteerien selventamista.

Monet kehitysyhteistydn periaatteista, jotka maaritelladn Kepan linjauksessa kehitysyhteis-
tyon laadusta, patevat myos ilmastorahoitukseen. limasto- tai kehityspolitiikan tarkoitus ei
ole suomalaisen osaamisen, liike-elaman tai viennin tukeminen. Rahoituksella tulee toteut-
taa maiden omia ilmasto-ohjelmia paikallisten instituutioiden kautta ja paikallista kapasi-
teettia vahvistaen. Kaikessa tydssa pitda huomioida helposti syrjaytyvien ryhmien tarpeet.

Suomen tulee ajaa ilmastorahoituksen kanavointia ennen kaikkea YK:n alaisen rahaston
kautta, joka ottaa huomioon kehitysmaiden nakdkulmat ja intressit. limastorahoituksen ny-
kyisesta pirstaloitumisesta kymmeniin rahastoihin tulee pyrkia aktiivisesti eroon.

Maarallisesti suurimpana ilmastorahoittajana viime vuosikymmenella profiloitunut Maail-
manpankki ei nykyisellaan ole uskottava ilmastotoimija. Suomen pitaa edellyttdd pankilta
uusiutuvan energian tukemisen kasvattamista, ilmastorahastojen ja niiden kuulemiskaytan-
tojen evaluoimista seka paatoksentekorakenteiden demokratisoimista.

Lisaksi kaikessa kehitysyhteistyossa tulee huomioida ilmastonmuutoksen vaikutukset ja
pyrkid mahdollisimman hiilineutraaliin kehitykseen. limastorahoituksen tarpeeseen pitaa
vastata myos talous-, vero- ja kauppapolitikassa. Tarvitaan muun muassa ilmasto-oi-
keudenmukaisuutta vahvistavia veroja tai maksuja, kuten lento- ja laivaveroja. Yksityisilla
rahavirroilla voidaan avustaa ilmastonmuutokseen sopeutumisessa.

Tukea ilmasto-oikeudenmukaisuudelle kestavalla kauppapolitiikalla

Kiistat kauppaneuvotteluissa ja talouspolitikassa seka rikotut kehitysapulupaukset heijas-
tuvat ilmastoneuvotteluihin maaryhmien valisena epaluottamuksena.

Suomen ja Euroopan unionin nykyinen kauppapolitikka on vield monelta osin ristiriidassa
kansainvalisten ilmastotavoitteiden kanssa. Kauppapoliittiset strategiat keskittyvat paa-
asiassa eurooppalaisyritysten lyhyen aikavalin kilpailukyvyn kasvattamiseen, vaikka ilmas-
toystavallisyys tulisi tunnistaa pitkan aikavalin kilpailukyvyn peruskiveksi.

liImastotavoitteet pitda ymmartaa kaupallisia tavoitteita tarkeammiksi. Esimerkiksi Maail-
man kauppajarjestd WTO:n neuvotteluissa ei pida vain vapauttaa ilmastoystavallisten tuot-
teiden kauppaa vaan myds hyvaksya hiilitullit korkeapaastaisille tuontituotteille. Tekijanoi-
keussaantgja pitaa loyhentaa teknologiansiirron vauhdittamiseksi.

Yritysten pitaisi maksaa kuluttamistaan luonnonvaroista ja aiheuttamistaan saasteista. Tal-
|& hetkelld maailman 3000 suurimman yrityksen kulutus vastaa kolmannesta niiden voitois -
ta, mutta tuo lasku jad muiden maksettavaksi. Toivoa luo se, etta useat yritykset ovat va-
paaehtoisesti reagoineet kuluttajien ilmastokiinnostukseen ja kehittaneet tuotteitaan, tuo-
tantotapojaan ja viestintdansa ilmastoystavallisemmiksi. Vapaaehtoisten aloitteiden lisaksi



tarvitaan saantelya, silla myds viherpesun vaara on ilmeinen.

Lisaksi ilmasto-oikeudenmukaisuus edellyttaa, etteivat teollisuusmaiden ilmastotoimet sy-
venna koyhyytta kehitysmaissa. Esimerkiksi viljelykasvipohjaiset biopolttoaineet vievat re-
sursseja ruoantuotannolta ja kasvattavat metsakatoa kehitysmaissa, eika niiden hyoty il-
mastonmuutoksen torjunnassa ole yksiselitteinen.

Myo6s puhtaan kehityksen mekanismi, jonka avulla teollisuusmaat ja yritykset voivat toteut-
taa osan paastovahennyksistaan kehitysmaissa, on kiistanalainen. Mekanismin tavoittee-
na on alentaa paastovahennysten globaaleja kustannuksia ja tukea vahahiilista kehitysta
kehitysmaissa. Kehitystavoite ei kuitenkaan tayty: projektisuunnitelmissa jaavat paikalliset
olosuhteet usein huomiotta, rahoitus keskittyy muutamiin teknologioihin kuten kaatopaikko-
jen kaasujen keraamiseen ja vain muutama prosentti rahoituksesta virtaa kdyhimpiin mai-
hin. Mekanismi myos antaa teollisuusmaille ja suuryrityksille mahdollisuuden lykata omien
paastdjensa vahentamista.

Metsakadon hillitsemiseen on l6ydettava tehokkaita tyokaluja. On vahvistettava laittomia
hakkuita hillitsevia kansainvalisia sopimuksia ja pysaytettava puutavarakaupan vapautta-
minen. Kehitysmaiden metsia hiilinieluina suojelevien REDD-mekanismien vaikutukset
ruokaturvaan, koyhyyteen ja luonnon monimuotoisuuteen ovat kuitenkin kyseenalaisia.
Mekanismit saattavat johtaa maanomistuksen keskittymiseen, maakonfliktien yleistymi-
seen, koyhien maankayttajien, vahemmistojen ja alkuperaiskansojen syrjaytymiseen ja
puuplantaasien yleistymiseen.

liImastonmuutos tekee luonnonvaroihin seka vesi- ja ruokaturvaan liittyvien haasteiden rat-
kaisemisesta entistakin kiireellisempaa. Keskiossa ovat kehitysmaiden noin 400 miljoonaa
koyhaa pienviljelijaa, jotka tuottavat valtaosan maailman ravinnosta. Kehitysmaiden pitaa
voida suojella ja tukea ekologista, paikallista maataloustuotantoa.



